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The order Hymenoptera is among the most 
speciose groups of insect worldwide. This 
order contains ca. 13 % of all described insect 
species. In the Czech Republic and Slovakia, 
approximately 7,500 species of Hymenoptera 
have been recorded so far. Similar amount of 
species is known from our country only within 
the orders Coleoptera and Diptera. Although 
Hymenoptera are very much diversifi ed, they 
cannot be interpreted as a popular and well 
studied group by the researchers, especially 
in our country. Only several groups have been 
studied more extensively. The main focus is 
the honeybee (Apis mellifera Linnaeus, 1758) 

Řád blanokřídlí (Hymenoptera) patří 
mezi nejpočetnější skupiny hmyzu nejen 
celosvětově (13 % popsaných druhů hmyzu), 
ale i v rámci České republiky a Slovenska 
(okolo 7 500 druhů), kde o prvenství v počtu 
dosud známých druhů soutěží blanokřídlí 
pouze s brouky (Coleoptera) a dvoukřídlými 
(Diptera). Ačkoliv se jedná o velice diverzi-
fi kovanou skupinu, nepatří zástupci tohoto 
řádu mezi nejstudovanější hmyzí skupiny, 
což se týká i Českých zemí a Slovenska. 
To se samozřejmě netýká včely medonos-
né (Apis mellifera Linnaeus, 1758), která 
patří mezi užitkové druhy hmyzu. K vše-
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classifi ed as an animal kept by people for 
honey, wax, etc. Next, some social groups are 
generally popular (e.g. ants (Formicidae) and 
bumblebees (Bombus spp.)) or unpopular (e.g. 
hornets and wasps (Vespinae)) for people, and 
thus better known than the others. The opposi-
te situation is in numerous groups of small, 
usually parasitic hymenopterans, especially 
superfamilies Proctotrupoidea and Chalci-
doidea, and the most numerous group within 
Hymenoptera – ichneumonids (Ichneumono-
idea). Although both solitary bees and proc-
totrupoids have been intensively studied for 
many years, e.g. in the USA or Japan, Czech 
species were largely unknown only several 
years ago. Even the social wasps (Vespinae) 
have been studied only beside other related 
groups and now we are only experiencing 
ecological demands and bionomics both of 
common and rare representants of this for all 
people ‘well known’ group.

obecně známým skupinám můžeme zařadit 
i mravence (Formicidae), čmeláky (Bombus 
spp.), a některé zástupce čeledi vosovitých 
(Vespidae). Naproti tomu zástupci skupin 
s četnými malými druhy, zejména nadčeledí 
vejřitek (Proctotrupoidea), chalcidek (Chal-
cidoidea) a početných lumků (Ichneumono-
idea), byli u nás studováni jen zřídka. Zatímco 
v jiných zemích, třeba ve Spojených státech 
nebo v Japonsku, patří chalcidky a samotářské 
včely mezi oblíbené a často studované sku-
piny hmyzu, v našich podmínkách se těmito 
skupinami ještě před zhruba deseti lety téměř 
nikdo nezabýval. Dokonce i společenské vosy 
(Vespinae) byly u nás vždy na okraji zájmu 
badatelů, a proto biologie i ekologické nároky 
těchto (i pro člověka) významných zástupců 
hmyzu zůstávají jen málo známé.

Phylogeny of the Aculeata 
Fylogeneze žahadlových blanokřídlých (Aculeata)

The Aculeata is a group of hymenopterous 
insects, easily defi ned by their characteristic 
modifi cation of the ovipositor. It serves as a 
stinging apparatus connected with venomous 
gland, rather than an apparatus for egg deposi-
tion. Eggs are deposited through the opening 
at the base of the sting. In the other groups of 
Hymenoptera, a pair of gonapophyses forms 
a long compact pipeline for egg transfer and 
deposition, and thus the ovipore is positioned 
at the ovipositor extremity. Ichneumonoidea 
(Ichneumonidae and Braconidae) seem to be 
the most related group to Aculeata among 
the apocritan lineages. This opinion was 
suggested fi rst by RASNITSYN (1988) using 
morphological cladistic analysis; later DOW-
TON & AUSTIN (1994) and DOWTON et al. (1997) 
found congruent, but weakly supported result 

Žahadloví blanokřídlí (Aculeata) jsou 
díky specifi ckému utváření kladélka dobře 
defi novanou skupinou hmyzu. Spíše než jako 
aparát na kladení vajíček, slouží kladélko této 
skupiny jako bodavé ústrojí – žihadlo – spo-
jené s jedovou žlázou. Vajíčka jsou kladena 
přes otvor na bázi žihadla, zatímco u ostatních 
skupin blanokřídlých pár gonapofýz tvoří 
dlouhou pevnou trubku, která slouží k přesunu 
a uložení vajíčka. Ovipór je tedy umístěný 
až na samém konci kladélka. Nejpříbuznější 
skupinou k žahadlovým blanokřídlým je 
pravděpodobně nadčeleď Ichneumonoidea, 
zahrnující čeledi lumkovití (Ichneumonidae) 
a lumčíkovití (Braconidae). Tento vztah navr-
hl jako první RASNITSYN (1988) na základě 
kladistické analýzy morfologických znaků. 
Později, DOWTON & AUSTIN (1994) a DOWTON 
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Fig. 1. Phylogenetic tree of Hymenoptera Apocrita. Modifi ed from RONQUIST et al. (1999). 
Obr. 1. Fylogenetický strom štíhlopasých blanokřídlých (Apocrita). Upraveno podle RONQUISTA et al. (1999).

using molecular characters. Position of Acu-
leata in the phylogenetic tree of Hymenoptera 
Apocrita is shown in Fig. 1.

Recently, three superfamilies – Chrysido-
idea, Vespoidea and Apoidea – are recognized 
in the Aculeata. Chrysidoidea represents 

et al. (1997) potvrdili příbuzenský vztah mezi 
skupinami Aculeata a Ichneumonoidea i na 
základě molekulárních dat. Pozice skupiny 
Aculeata na fylogenetickém stromu štíhlopa-
sých blanokřídlých (Apocrita) je znázorněna 
na Obr. 1. 
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the fi rst monophyletic group of Aculeata; 
the second group contains Vespoidea and 
Apoidea and is called ‘true Aculeata’ in some 
cases (BROTHERS 1999).

The Chrysidoidea consists of seven fami-
lies (Plumariidae, Scolebythidae, Bethylidae, 
Chrysididae, Sclerogibbidae, Embolemidae, 
and Dryinidae); members of the Bethylidae, 
Chrysididae, Embolemidae, and Dryinidae 
occur also in the Czech Republic and Slo-
vakia. Within this group, the not numerous 
South American and African family Pluma-
riidae represents the most primitive lineage; 
Bethylidae with Chrysididae and Dryinidae 
with Embolemidae represent two terminal 
branches of this monophyletic group. All 
members of Chrysidoidea are connected 
with their parasitic life strategy, they are in 
most cases ectoparasites (Dryinidae, Clep-
tinae), parasitoids (Bethylidae, majority of 
Chrysididae), or nest cleptoparasites of other 
insects (several Chrysididae) (O’NEILL 2001); 
for detailed information see the appropriate 
chapters of this volume.

The second superfamily, Vespoidea, 
consists of ten families (Sierolomorphidae, 
Tiphiidae, Sapygidae, Mutillidae, Rhopalo-
somatidae, Pompilidae, Bradynobaenidae, 
Formicidae, Scoliidae, and Vespidae). Mem-
bers of most of them are present also in the 
Czech Republic and Slovakia: Tiphiidae, Sa-
pygidae, Mutillidae, Pompilidae, Formicidae, 
Scoliidae, and Vespidae. The small and poorly 
known Nearctic group Sierolomorphidae 
represents the basal lineage; the next lineage 
consists of three parasitic families: Mutillidae 
and Tiphiidae (both are nest parasitoids) and 
Sapygidae (nest cleptoparasites). The family 
Scoliidae, formerly associated with Tiphiidae 
(CLAUSEN et al. 1932, KROMBEIN et al. 1979), 
is considered to be related with Vespidae 
now (BROTHERS 1999). This relationship 
affects the hypothesis of the superfamily 

V současné době jsou ve skupině žahadlo-
vých blanokřídlých rozlišovány tři nadčeledi: 
zlatěnky (Chrysidoidea), vosy (Vespoidea) 
a včely (Apoidea). Zlatěnky představují 
první monofyletickou skupinu v rámci Acu-
leata. Druhé monofylum, často označované 
jako „praví žahadloví (true Aculeata)“, tvoří 
nadčeledi Vespoidea a Apoidea (BROTHERS 
1999).

Nadčeleď Chrysidoidea tvoří sedm čeledí 
(Plumariidae, Scolebythidae, Bethylidae, 
Chrysididae, Sclerogibbidae, Embolemidae 
a Dryinidae), přičemž v České republice 
a na Slovensku se vyskytují zástupci čele-
dí hbitěnkovití (Bethylidae), zlatěnkovití 
(Chrysididae), vejřenkovití (Embolemidae) a 
lapkovití (Dryinidae). Nejprimitivnější vývo-
jovou linii v rámci této nadčeledi představuje 
málo prozkoumaná a nepočetná jihoamerická 
a africká čeleď Plumariidae. Čeledi Bethyli-
dae a Chrysididae a na druhé straně Dryinidae 
a Embolemidae jsou naopak terminálními 
větvemi tohoto monofyla. Všechny zástupce 
Chrysidoidea spojuje jejich parazitický způ-
sob života, najdeme zde ektoparazity (Dryini-
dae, Cleptinae), parazitoidy (Bethylidae, 
většina zástupců Chrysididae), nebo hnízdní 
kleptoparazity jiných žahadlových blanokříd-
lých (někteří zástupci Chrysididae) (O’NEILL 
2001). Podrobnější informace jsou uvedeny 
v příslušných kapitolách tohoto seznamu. 

Druhá nadčeleď, Vespoidea, obsahuje 
deset čeledí (Sierolomorphidae, Tiphiidae, 
Sapygidae, Mutillidae, Rhopalosomatidae, 
Pompilidae, Bradynobaenidae, Formicidae, 
Scoliidae a Vespidae). V České republice 
a na Slovensku se setkáme se zástupci většiny 
z nich: trněnkovití (Tiphiidae), drvenkovití 
(Sapygidae), kodulkovití (Mutillidae), hra-
balkovití (Pompilidae), mravencovití (For-
micidae), žahalkovití (Scoliidae) a vosovití 
(Vespidae). Nepočetná a málo prozkoumaná 
severoamerická čeleď Sierolomorphidae 
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Scolioidea containing the families Scoliidae, 
Tiphiidae, Mutillidae, and Sapygidae, which 
was presented also in the Czech and Slovak 
literature (e.g. PÁDR 1989b). All life strate-
gies, from nesting predators through parasites 
to nectar collecting herbivores (Vespidae: 
Masarinae), are present among Vespoidea. 
In some of the families, various life strate-
gies are common, e.g. in Pompilidae both 
predators and cleptoparasites are present. 
Two families of Vespoidea (Formicidae and 
Vespidae) include eusocial species, but also 
social parasites (O’NEILL 2001). 

The superfamily Apoidea is divided into 
two groups: Spheciformes (sphecid wasps) 
and Apiformes (bees). The fi rst one is a para-
phyletic group consisting of four families 
(Heterogynaeidae, Ampulicidae, Sphecidae, 
and Crabronidae). The last mentioned family 
is the most diversifi ed and its status is usually 
noted as doubtful (see e.g. BROTHERS 1999). 
Most of sphecid wasps are nesting predators, 
several species or entire genera are nest 
cleptoparasites of other representatives of the 
same group (O’NEILL 2001). Bees comprises 
seven families (Melittidae, Megachilidae, 
Apidae, Andrenidae, Halictidae, Stenotri-
tidae, and Colletidae) and represents the 
most diversifi ed group of Aculeata. They 
are typical for their herbivorous way of life. 
Majority of the species collect nectar and/or 
pollen as supplies for their brood. Several 
groups are nest cleptoparasites of other bee 
species (O’NEILL 2001, in Czech see BOGUSCH 
2003). Several lineages of bees are eusocial 
(MICHENER 2000). 

BROTHERS & CARPENTER (1993) and later 
BROTHERS (1999) analyzed morphologi-
cal characters of all groups of Aculeata, 
establishing the currently accepted system 
of this group. The resulted phylogenetic tree 
is shown in Fig. 2. However, several changes 
in the system of Aculeata should be expected 

představuje bazální linii nadčeledi Vespoidea, 
další skupinu pak tvoří parazitoidi z čeledí 
Mutillidae a Tiphiidae a hnízdní kleptopara-
ziti z čeledi Sapygidae. Čeleď Scoliidae, 
která byla dříve slučována s čeledí Tiphiidae 
(CLAUSEN et al. 1932) nebo řazena do jejího 
příbuzenství (KROMBEIN et al. 1979), je prav-
děpodobně příbuzná pravým vosám (Vespi-
dae) (BROTHERS 1999). Tato příbuznost tak 
vyvrací existenci dříve všeobecně uznávané 
čtvrté nadčeledi Scolioidea (žahalky), která 
byla běžně užívána v české a slovenské lite-
ratuře (např. PÁDR 1989b). Většina zástupců 
Vespoidea jsou hnízdící predátoři, ale setká-
me se zde i s herbivory sbírajícími nektar 
(medovosy – Vespidae: Masarinae). Často 
se setkáme s více potravními strategiemi 
v rámci jediné čeledi, například mezi hrabal-
kami najdeme kromě hnízdících predátorů i 
kleptoparazity. Někteří zástupci čeledi voso-
vitých (Vespidae) a mravenci (Formicidae) 
jsou eusociální, v rámci skupiny najdeme i 
sociální parazity (O’NEILL 2001).

Nadčeleď Apoidea je rozdělena na dvě 
vývojové linie: kutilky (Spheciformes) 
a včely (Apiformes). Kutilky jsou parafyle-
tickou skupinou rozdělenou do čtyř čeledí: 
Heterogynaeidae, žirafíkovití (Ampulicidae), 
kutilkovití (Sphecidae) a šíronožkovití (Crab-
ronidae), z nichž pouze zástupci té první se 
nevyskytují v České republice ani na Sloven-
sku. Většina kutilek jsou hnízdící predátoři, 
několik druhů i rodů jsou pak hnízdními klep-
toparazity jiných, většinou blízce příbuzných 
kutilek (O’NEILL 2001). Včely (Apiformes) 
jsou rozdělovány do sedmi čeledí: pilorož-
kovití (Melittidae), čalounicovití (Megachi-
lidae), včelovití (Apidae), pískorypkovití 
(Andrenidae), ploskočelkovití (Halictidae), 
Stenotritidae a hedvábnicovití (Colletidae); 
pouze zástupci čeledi Stenotritidae se nevy-
skytují v České republice a na Slovensku. 
Včely jsou typické svou potravní strategií, 
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in future. Especially the monophyly of the 
whole superfamily Vespoidea, monophyly 
of the family Crabronidae, position of the 
families Heterogynaeidae and Pompilidae, 
and also position of some other not numerous 
and poorly known families (i.e. Plumariidae, 

Fig. 2. Phylogenetic tree of Aculeata. Modifi ed from BROTHERS (1999).
Obr. 2. Fylogenetický strom žahadlových blanokřídlých (Aculeata). Upraveno podle BROTHERSE (1999).

jedná se o herbivory sbírající především 
nektar a pyl na květech rostlin. Tuto potravu 
přijímají dospělci a krmí jí i své potomstvo. 
V několika skupinách včel najdeme hnízdní 
kleptoparazity, kteří parazitují v hnízdech 
jiných druhů včel (O’NEILL 2001, BOGUSCH 
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Scolebythidae, Sierolomorphidae) are proble-
matic. Further progress of both molecular and 
morphological approaches is needed for clari-
fi cation of these phylogenetical questions.

2003). Zástupci některých skupin včel jsou 
eusociální (MICHENER 2000). 

Současný systém žahadlových blanokříd-
lých je založený na analýzách morfologic-
kých znaků, které zpracovali BROTHERS & 
CARPENTER (1993) a BROTHERS (1999). Jeden 
z výsledných fylogenetických stromů je na 
Obr. 2. Je zřejmé, že v systému žahadlo-
vých blanokřídlých jistě proběhnou v blízké 
budoucnosti některé změny; nejasná se zdá 
především monofylie nadčeledi Vespoidea, 
čeledi šíronožkovití (Crabronidae), pozi-
ce čeledí Heterogynaeidae a hrabalkovití 
(Pompilidae), stejně jako některých menších 
čeledí se vzácnými zástupci (Plumariidae, 
Scolebythidae, Sierolomorphidae). K budou-
címu vyjasnění vztahů mezi jednotlivými 
čeleděmi je nezbytný další rozvoj moleku-
lárních i morfologických metod.

Description of the studied area / Charakteristika studovaného území

The entomological research of historical 
Czech Lands and the current territory of 
Slovakia started already at the end of 18th cen-
tury within the former Austrian (Habsburg) 
Empire, much earlier than the Czechoslovak 
Republic proclaimed the state sovereignity on 
October 28, 1918. The previous fl oristic and 
faunistic research of our territories, intensifi ed 
especially in last decades of 19th century, thus 
used the traditional land boundaries, which 
lost their administrative function later in 20th 
century.

The Czech Republic (78,864 km2) is tradi-
tionally divided for the fl oristic and faunis-
tic research into two ‘historical’ territories 
– western Bohemia and eastern Moravia (Fig. 
3). Bohemia, the historical core of Czech 
Kingdom, received its fi nal outer boundaries 
with Poland in the north, Germany in the 
west, and Austria in the south after annexati-
on of part of the Weitra/Vitoraz region from 

Počátky entomologického výzkumu v Čes-
kých zemích a na území dnešního Slovenska 
se datují už do druhé poloviny 18. století, 
kdy byly součástí Rakouské (Habsburské) 
říše, tedy mnohem dříve, než 28. října 1918 
vznikla samostatná Československá republi-
ka. V tehdejších fl oristických a faunistických 
průzkumech našich zemí, jež nabraly na 
intenzitě zejména v posledních desetiletích 
19. století, jsou proto použity tehdejší zemské 
hranice, které však během 20. století postupně 
ztratily svoji administrativní funkci. 

Česká republika (o rozloze 78 864 km2) je 
v současnosti v rámci fl oristických a faunis-
tických výzkumů dělena na dvě „historická“ 
území – západní část zvanou Čechy (Bohemia) 
a východní Moravu (Moravia). Čechy, tedy 
historické jádro Českého království, získaly 
své konečné hranice na severu s Polskem, 
na západě s Německem a na jihu s Rakous-
kem po zabrání západní části Vitorazska 
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Austria in 1920 (VYKOUPIL 2000). Despite 
all subsequent changes in 1938 and during 
the World War II, the boundaries from 1920 
were restored after the end of war in 1945. 
On the other hand, the inner administrative 
boundaries within the Czech Republic chan-
ged several times later on (see below). From 
the zoogeographical point of view, the entire 
territory of Bohemia (52,125 km2) belongs to 
the Hercynian subprovince of Central Euro-
pean Deciduous Forest province (CULEK et al. 
1996), with easternmost distribution limit of 
several Atlantic faunal elements traversing 
the western part of Bohemia.

The territory of ‘Moravia’ (26,739 km2), 
as it is commonly used for needs of natural 
history research, is less easy to defi ne – it 
contains the true historical Moravia and the 
so-called Austrian (or Czech) Silesia, i.e. the 
small part of former Silesian territory which in 
1742 remained a part of the Austrian Empire 
(Fig. 3). In 1782, Moravia and ‘Austrian 
Silesia’ were united into one district of admi-
nistration which acted, with short interruption 
between 1918-1927 when Moravia and Sile-
sia formed two separate districts, up to 1949, 
when historical lands lost their administrative 
function. The fi nal ‘Moravian’ boundaries 
with Poland in the north and Austria in the 
south were established in 1919-1920 after 
annexation of regions of Valtice, confl uen-
ce of Dyje and Morava rivers, Hlučín, and 
Český Těšín (VYKOUPIL 2000). The eastern 
boundary with Slovakia follows the former 
boundary of federal republics, with only 
several minor territorial changes implemented 
after splitting of the Czechoslovak Republic 
in 1993. The Czech-Moravian boundary 
lost its administrative function completely 
in 1960, when new administrative divisions 
within Czechoslovakia were established, 
and this situation still continues. Despite of 
this situation, the historical Czech-Moravian 

Rakousku v roce 1920 (VYKOUPIL 2000). Tyto 
hranice byly navzdory všem pozdějším změ-
nám v roce 1938 a během druhé světové války 
znovu obnoveny po osvobození v roce 1945. 
Vnitřní administrativní hranice v Čechách 
a na „Moravě“ se však oproti tomu měnily 
mnohokrát (viz níže). Ze zoogeografi ckého 
hlediska patří celé území Čech (52 125 km2) 
do Hercynské podprovincie Provincie stře-
doevropských listnatých lesů (CULEK et al. 
1996), s východní hranicí rozšíření některých 
atlantických faunistických prvků dosahující 
do západní části Čech.

Území „Moravy“ (26 739 km2) v příro-
dovědném výzkumu, tak, jak je chápáno, je 
obtížněji defi novatelné – zahrnuje dřívější 
Markrabství moravské a tzv. Rakouské (nebo 
také České) Slezsko, tedy nevelkou oblast 
Slezska, která zůstala po roce 1742 Rakouské 
říši (Obr. 2). Morava a Rakouské Slezsko byly 
od roku 1782 spojeny do jednoho správního 
území, které přetrvalo, s krátkým přerušením 
v letech 1918-1927, kdy Morava a Slezsko 
tvořily dvě samostatná administrativní území, 
až do roku 1949, kdy Země moravsko-slezská 
ztratila svou správní funkci. Konečné hranice 
„Moravy“ s Polskem na severu a Rakouskem 
na jihu vznikly v letech 1919-1920 po zabrání 
Valticka, soutoku řek Dyje a Moravy, Hlu-
čínska a části Těšínska (VYKOUPIL 2000). 
Východní hranice se Slovenskem je víceméně 
shodná s původní hranicí obou federálních 
republik, jen s drobnými místními změnami, 
které vznikly po rozdělení Československa 
v roce 1993. Hranice Čech a Moravy ztratila 
defi nitivně svou administrativní funkci v roce 
1960, kdy vznikly v tehdejším Českosloven-
sku nové správní celky, a tato situace přetr-
vává dodnes. Přírodovědný výzkum se však 
i nadále přidržuje tradiční hranice mezi oběma 
zeměmi. Bohužel, hranice Čech a Moravy 
v současnosti zmizela z běžných map České 
republiky, což ztěžuje práci výzkumníků 
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boundary is still considered for the needs 
of natural history research. Unfortunatelly, 
the historical Czech-Moravian boundary is 
recently missing in all common maps of the 
Czech Republic, which complicates the work 
of nature researchers as well as obscures an 
important part of our Czech history. From 
the zoogeographical point of view, major 
part of Moravia belongs to three subprovin-
ces of Central European Deciduous Forest 
province. Hercynian subprovince occupies 
the largest, mostly western part of Moravia 
(14,806 km2), a small territory in north (1,469 
km2) belongs to Polonian subprovince, and 
the eastern part of Moravia (7,217 km2) 
belongs to Western-Carpathian subprovince. 
The warmest, south-eastern part of Moravia 
belongs to North-Pannonian subprovince of 
Pannonian province of steppes (3,247 km2) 
(CULEK et al. 1996). The position of zoogeo-
graphical crossroad enriches substantially the 
Moravian fauna, including many Carpathian, 
Pannonian, or Mediterranean species which 
do not extend to Bohemia.

Territory of Slovakia was a historical part 
of Hungarian Kingdom. From the 17th century 
to 1918, the territory of Slovakia (together 
with the current Transcarpathian Ukraine and 
a small part of northern Hungary) was a part 
of so-called Upper Hungary. The formation 
of independent Czechoslovakia in 1918 set 
Slovakia apart from the historical Hungarian 
territory and enabled, for the fi rst time in 
history, to establish its precise boundaries 
in June 1920 (KOVÁČ 2002) (Fig. 4). The 
annexation of parts of Slovak territory by 
Hungary and Poland in 1938 as well as all 
other territorial changes during the existance 
of independent Slovak State (1939-1945) 
were only of temporary nature, except that the 
eastern boundary became the state boundary 
after the annexation of the Transcarpathian 
Ukraine by the Soviet Union in 1945. The 

a také opomíjí důležitou součást české histo-
rie. Ze zoogeografi ckého hlediska patří větší 
část Moravy třem podprovinciím Provincie 
středoevropských listnatých lesů. Hercynská 
podprovincie zahrnuje největší, především 
západní část území Moravy (14 806 km2), 
menší území na severu (1 469 km2) patří 
Polonské podprovincii, a východní část Mora-
vy (7 217 km2) spadá do Západokarpatské 
podprovincie. Nejteplejší, jihovýchodní část 
Moravy, patří Severopanonské podprovincii 
Panonské provincie stepí (3 247 km2) (CULEK 
et al. 1996). Právě setkávání dvou biogeogra-
fi ckých provincií významně obohacuje faunu 
Moravy, a to zejména karpatskými, panonský-
mi a středomořskými faunistickými prvky, 
které zde mají severozápadní hranici svého 
areálu a nezasahují na území Čech. 

Území Slovenska bylo historickou součástí 
Uherského království. Jeho území (společ-
ně se současnou Zakarpatskou Ukrajinou 
a malou částí severního Maďarska) bylo od 
17. století do roku 1918 součástí Horních 
Uher. Vznik samostatného Československa 
v roce 1918 oddělil Slovensko od Uher 
a poprvé v dějinách umožnil vymezení všech 
jeho hranic v červnu 1920 (KOVÁČ 2002) 
(Obr. 4). Zabrání částí Slovenska Maďar-
skem a Polskem v roce 1938 stejně jako další 
místní změny během existence samostatného 
Slovenského štátu (1939-1945), byly jen 
dočasného charakteru. Jedinou zásadnější 
změnou bylo to, že východní hranice Slo-
venska se po anexi Zakarpatské Ukrajiny 
Sovětským svazem v roce 1945 stala státní 
hranicí. Samostatná Slovenská republika 
byla vyhlášena 1. ledna 1993 a s jejím vzni-
kem souvisely jen drobné změny západní 
hranice s Moravou. Ze zoogeografického 
hlediska patří severní a střední Slovensko do 
Provincie středoevropských listnatých lesů, 
především do Západokarpatské podprovin-
cie, nejseverovýchodnější část pak patří do 
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independent Slovak Republic was established 
on January 1, 1993; this change resulted only 
into minor changes of western state boundary 
between Moravia and Slovakia. From the 
zoogeographical point of view, the northern 
and central Slovakia belongs to the Central 
European Deciduous Forest province, mostly 
to its Western-Carpathian subprovince, only 
the north-easternmost Slovakia belongs to 
its Eastern-Carpathian subprovince. The 
warmest, southern parts of Slovakia belong 
to North-Pannonian subprovince of Pannoni-
an province of steppes (BUCHAR 1983). The 
insect fauna of Slovakia is generally richer 
than that of the Czech Republic, especially 
due to higher number of Mediterranean, 
Pontic, and Pannonian species reaching its 
northernmost (rarely westernmost) limits 
in southern Slovakia; on the other hand, the 
number of Western European and Atlantic 

Východokarpatské podprovincie. Nejteplejší 
části jižního Slovenska patří do Severopanon-
ské podprovincie Panonské provincie stepí 
(BUCHAR 1983). Počet druhů hmyzu žijících 
na Slovensku je obecně vyšší než v České 
republice, zejména díky většímu množství 
středomořských, pontických a panonských 
druhů dosahujících na jihu Slovenska své 
severní (vzácněji západní) hranice výskytu. 
Naopak, na území Slovenska zasahuje mno-
hem méně západoevropských a atlantských 
druhů než na území České republiky. 

Během 20. století bylo vytvořeno několik 
systémů, jak mapovat fl oristické a faunistické 
údaje. Středoevropský systém podle EHREN-
DORFERA & HAMMANA (1965) byl používán 
i v bývalém Československu a v současnosti 
je obecně přijímán pro fl oristický i faunistický 
výzkum našich zemí (viz např. ZELENÝ 1972, 
BUCHAR 1982, ČEPELÁK et al. 1989, NOVÁK 

Fig. 3. Map of the Czech Republic with marked historical boundaries between Bohemia and Moravia (including 
Czech Silesia), and Central European mapping grid system according to EHRENDORFER & HAMANN (1965).
Obr. 3. Mapa České republiky s vyznačením historických hranic Čech a Moravy (včetně Českého Slezska), a čtver-
covou sítí podle EHRENDORFERA & HAMANNA (1965).
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Fig. 4. Map of Slovakia with marked Central European mapping grid system according to EHRENDORFER & HAMANN 
(1965).
Obr. 4. Mapa Slovenska s vyznačenou čtvercovou sítí podle EHRENDORFERA & HAMANNA (1965).

species reaching Slovakia is lower than in the 
Czech Republic.

Several systems of fl oristic and faunistic 
data mapping were suggested during the 
20th century. The Central European system 
established by EHRENDORFER & HAMANN 
(1965) was used for the former Czechoslova-
kia and is recently generally accepted for both 
fl oristic and faunistic research in the Czech 
Republic and Slovakia (e.g. ZELENÝ 1972, 
BUCHAR 1982, ČEPELÁK et al. 1989, NOVÁK 
1989, PRUNER & MÍKA 1996). The map fi elds 
according to EHRENDORFER & HAMANN (1965) 
are delimited by latitudinal parallels (6 × 6 
minutes) and meridians (10 × 10 minutes) 
with an approximate size of 11.2 × 12.0 km 
at the level of Central Europe. They are iden-
tifi ed by four-fi gure numerical codes where 
the fi rst couple of fi gures mean the row and 
the other the slope (Figs. 3, 4).

1989, PRUNER & MÍKA 1996). Mapová pole, 
která vytvořili EHRENDORFER & HAMANN 
(1965), jsou ohraničena rovnoběžkami 
(6 × 6 minut) a poledníky (10 × 10 minut) 
s přibližnými rozměry 11,2 × 12,0 km na 
úrovni střední Evropy. Tato mapová pole 
jsou defi nována čtyřčíselnými kódy, u nichž 
první dvojice čísel představuje řadu a druhá 
sloupec (Obr. 3, 4). 
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Pomineme-li na tomto místě rozsáhlou 
literaturu o chovu včely medonosné (s tradicí 
již od středověku), první souvislejší publi-
kace o blanokřídlých v českých zemích se 
věnovala všeobecně oblíbeným čmelákům 
(SEIDL 1837). Skutečný začátek vědeckého 
studia blanokřídlých u nás však sahá až na 
přelom 19. a 20. století. Souvislejší průzkum 
blanokřídlých zahájil páter Augustin Kubes, 
který vytvořil první seznamy včel a dalších 
blanokřídlých známých z Čech (KUBES 1905, 
1907, 1908). Tyto seznamy, které jsou stále 
užitečné i současným specialistům a s výhra-
dami platí dodnes, doplnil další velikán české 
hymenopterologie, Oldřich Šustera (ŠUSTERA 
1907, 1909). Ve stejné době jako A. Kubes 
a O. Šustera se žahadlovými blanokřídlými 
začali zabývat i další badatelé a publiko-
vali řadu odborných i populárně naučných 
studií (SLAVÍČEK 1895, 1901; ZAVADIL 1898; 
KLAPÁLEK 1902, 1906; SEKERA 1904). Jako 
první publikace s údaji o výskytu některých 
žahadlových blanokřídlých na Slovensku 
lze označit obsáhlé faunistické studie o bla-
nokřídlých Maďarska (MOCSÁRY 1897) 
a Zemplína (regionu na jihovýchodě Slo-
venska a severovýchodě Maďarska) (CHYZER 
1902), publikované maďarskými autory. 

Rozkvět výzkumu žahadlových blano-
křídlých v Československu nastal v letech 
1930-1960, kdy Oldřich Šustera, Vladimír 
Balthasar, Leontin Baťa, František Gregor, 
Augustin Hoffer, Jan Šnofl ák, Vilém Zavadil, 
Jakub Palásek, Jiří Niedl, Karel Deneš a řada 
dalších soustavně pracovali na výzkumu 
žahadlových blanokřídlých na území Čes-
koslovenska. Výsledky jejich vědecké práce 
tvoří nejen podstatné součásti našich předních 
muzejních sbírek, ale zahrnují i publikace, 

Brief history of aculeate Hymenoptera research 
in the Czech Republic and Slovakia

Krátká historie výzkumu žahadlových blanokřídlých 
v České republice a na Slovensku

Besides the quite extensive literature 
about the honeybee and beekeeping (star-
ting its tradition already in Middle Age) at 
this place, the fi rst scientifi c publication on 
Hymenoptera in the Czech lands concerned 
bumblebees (SEIDL 1837). After that, the real 
start of scientifi c research on Hymenoptera 
commenced by the end of 19th and beginning 
of 20th century. Coherent research, especially 
of bees but also of other groups, was started by 
Father Augustin Kubes, who established fi rst 
lists of some hymenopteran groups known 
from Bohemia (KUBES 1905, 1907, 1908). 
These publications are recently still useful 
(with some exceptions) and were ensembled 
by other founder of the Czech hymenoptero-
logy, Oldřich Šustera (ŠUSTERA 1907, 1909). 
Several other researchers published popular 
as well as scientifi c studies in the same period, 
e.g. SLAVÍČEK (1895, 1901), ZAVADIL (1898), 
KLAPÁLEK (1902, 1906), and SEKERA (1904). 
As the fi rst publications on Hymenoptera in 
Slovakia can be mentioned the comprehensi-
ve lists by Hungarian entomologists MOCSÁRY 
(1897), dealing with Hungarian Aculeata, 
and CHYZER (1902), listing Hymenoptera of 
Zemplény district (in south-eastern Slovakia 
and north-eastern Hungary). 

Best years of Czech and Slovak hymenopte-
ran research were between 1930-1960, when 
Oldřich Šustera, Vladimír Balthasar, Leontin 
Baťa, František Gregor, Augustin Hoffer, Jan 
Šnofl ák, Vilém Zavadil, Jakub Palásek, Jiří 
Niedl, Karel Deneš and some others worked 
on aculeate Hymenoptera in former Czecho-
slovakia. Their material forming major parts 
of our extant museum Hymenoptera collec-
tions, the annotated checklists published 
under the common name ‘Prodromus of 
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mezi nimiž vynikají komentované seznamy, 
takzvané prodromy blanokřídlých Českoslo-
venské republiky (ZAVADIL et al. 1937, BAŤA 
et al.1938, BALTHASAR 1946, KOCOUREK 1966, 
WOLF 1971), a několik určovacích klíčů a 
taxonomických prací (ZAVADIL & ŠNOFLÁK 
1948; BALTHASAR 1954, 1972; ŠUSTERA 1959). 
V pozdějších letech přispěli k výzkumu 
blanokřídlých ještě další odborníci, zejména 
Miroslav Kocourek, Zdeněk Bouček, Zdeněk 
Pádr, Josef Šedivý, Jaromír Strejček a Bořek 
Tkalců, jejichž výsledky byly v roce 1989 
shrnuty jako součást prvního seznamu všech 
druhů blanokřídlých Československé soci-
alistické republiky (KOCOUREK 1989, PÁDR 
1989a-d, STREJČEK 1989, ŠEDIVÝ 1989, WER-
NER 1989). V nedávné době vyšla i bibliografi e 
publikací o blanokřídlých, které publikovali 
čeští a slovenští autoři, a její dodatek (ŠEDIVÝ 
& BEZDĚČKA 2001, 2002). Nelze opomenout 
ani výzkum mravenců (Formicidae), který 
stál vždy samostatně mimo studium ostatních 
skupin žahadlových blanokřídlých. Ten začal 
ve 20. letech minulého století v souvislosti 
s první obsáhlejší publikací o mravencích 
Československa (SOUDEK 1922). V dalších 
letech zejména Josef Kratochvíl, Miloš Záles-
ký, Karel Samšiňák, Jan Sadil a v současnosti 
Pavel Bezděčka, Petr Werner, Michal Wiezik 
a řada dalších věnovali svoji pozornost stu-
diu mravenců; jejich výsledky byly shrnuty 
v podobě několika seznamů (ZÁLESKÝ 1939, 
WERNER 1989, BEZDĚČKA 1996, WERNER & 
BEZDĚČKA 2001). 

V současné době počet českých a sloven-
ských odborníků i amatérských entomologů 
zabývajících se žahadlovými blanokřídlými 
výrazně stoupl, a tak se v posledních letech 
podařilo nashromáždit mnoho nových poznat-
ků o taxonomii, rozšíření a ekologii našich 
druhů, které je nutné publikovat nejen ve 
formě izolovaných faunistických či taxono-
mických článků. Některé kapitoly posled-
ního seznamu druhů tehdejší ČSSR navíc 

Hymenoptera of the Czechoslovakia’ (ZAVA-
DIL et al. 1937, BAŤA et al.1938, BALTHASAR 
1946, KOCOUREK 1966, WOLF 1971), several 
identifi cation keys and taxonomic studies 
(ZAVADIL & ŠNOFLÁK 1948; BALTHASAR 1954, 
1972; ŠUSTERA 1959), established the base for 
further studies of our fauna. After that, some 
other specialists studied Aculeata, namely 
Miroslav Kocourek, Zdeněk Bouček, Zdeněk 
Pádr, Josef Šedivý, Jaromír Strejček, and 
Bořek Tkalců. Their results were resumed as 
parts of the fi rst checklist of Hymenoptera of 
the Czechoslovakia (KOCOUREK 1989, PÁDR 
1989a-d, STREJČEK 1989, ŠEDIVÝ 1989, WER-
NER 1989). Bibliography of all publications on 
Hymenoptera written by Czech and Slovak 
authors was summarized several years ago 
by ŠEDIVÝ & BEZDĚČKA (2001, 2002). We 
also cannot forget the research on Formici-
dae, which was always somewhat separated 
from other Aculeata groups. This research 
was started in 1920s with the appearance 
of SOUDEK’s (1922) monograph. In the next 
years, several Czech and Slovak researchers 
paid their attention to ants, namely Josef 
Kratochvíl, Miloš Záleský, Karel Samšiňák, 
Jan Sadil, and recently Pavel Bezděčka, Petr 
Werner, Michal Wiezik and others. Their 
results were summarized in several checklists 
(ZÁLESKÝ 1939, WERNER 1989, BEZDĚČKA 
1996, WERNER & BEZDĚČKA 2001).

In recent years, the number of Czech and 
Slovak professional as well as amateur spe-
cialists in Hymenoptera has been increasing. 
They also gathered much news about the 
distribution, ecology, taxonomy, and changes 
in the fauna of Hymenoptera in both count-
ries. This news is necessary to publish also in 
other form than as isolated faunistic or taxo-
nomic articles. However, only few extensive 
supplements to the previous checklist (VEPŘEK 
2000) or complete checklists of some groups 
(BEZDĚČKA 1996; WERNER & BEZDĚČKA 2001; 
PŘIDAL 2001, 2004; BOGUSCH 2006) were 
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published recently. Moreover, some chapters 
of the former checklist contain numerous 
taxonomic and faunistic errors, so we deci-
ded to compile a new more complex list of 
species, which also contains comments to all 
taxonomic changes and to newly discovered 
species for both studied countries. 

obsahovaly taxonomické chyby a nepřesnosti, 
a proto jsme se rozhodli zpracovat nový kom-
plexnější seznam druhů, který bude obsahovat 
i další nutné komentáře k taxonomickým 
změnám i novým nálezům ve fauně České 
republiky a Slovenska. Nové nálezy v někte-
rých skupinách byly sice již publikovány jako 
doplňky k předchozímu seznamu (VEPŘEK 
2000) nebo jako samostatné dílčí seznamy 
druhů některých skupin (BEZDĚČKA 1996; 
WERNER & BEZDĚČKA 2001; PŘIDAL 2001, 
2004; BOGUSCH 2006), souhrnná publikace 
pokrývající zástupce všech tří nadčeledí žaha-
dlových blanokřídlých však dosud nevyšla. 

About the checklist / O seznamu

We have compiled the new annotated 
checklist of aculeate Hymenoptera occurring 
in the Czech Republic and Slovakia. The who-
le study is written both in English and Czech 
to be user-friendly for both the foreign and 
inland researchers, as well as all people in the 
Czech Republic and Slovakia dealing in some 
way with Aculeate Hymenoptera – natural 
conservators, photographers or nature lovers. 
Lists of particular groups are structured as 
classical scientifi c paper containing abstract, 
introduction with important taxonomic, bio-
nomic and faunistic information about the 
group, table of species with annotated changes 
to the former checklist, comments to these 
changes (missing in the former checklist), and 
list of references. All chapters were compiled 
by leading Czech and Slovak specialists, and 
revised by at least two referees (usually one 
foreign and one inland). We hope the new 
checklist will serve to Czech, Slovak and 
foreign specialists as a source of information 
about distribution of aculeate Hymenoptera 
in the Czech and Slovak Republics, but also 
to nature lovers and people friendly with 

V této práci předkládáme nový komen-
tovaný seznam žahadlových blanokřídlých 
vyskytujících se na území České republiky 
a Slovenska. Celá práce je koncipována jako 
dvojjazyčná – anglicko-česká – tak, aby byla 
snadno přístupná zahraničním odborníkům, 
stejně jako široké domácí veřejnosti, včetně 
potenciálních nových zájemců o studium 
blanokřídlých. Všechny skupiny jsou zpraco-
vány formou samostatného odborného článku 
s abstraktem a seznamem literatury, obsahují 
úvod s důležitými taxonomickými, bionomic-
kými a faunistickými informacemi ke každé 
skupině, tabulku druhů s vyznačenými změ-
nami oproti předešlému seznamu, a rovněž 
komentáře k těmto změnám, které v minulém 
seznamu citelně chyběly. Každou skupinu 
zpracovali naši přední odborníci a dále byla 
recenzována nejméně dvěma specialisty 
(obvykle jedním z České nebo Slovenské 
republiky a jedním ze zahraničí). Doufáme, 
že nový seznam druhů bude užitečný českým, 
slovenským i zahraničním specialistům jako 
zdroj informací o rozšíření žahadlových bla-
nokřídlých v České a Slovenské republice, 
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Tab. 1. Numbers of species of all aculeate families in the Czech Republic and Slovakia. N – newly recorded species, 
T – total number of species. The numbers are compared with previous checklists (PÁDR 1989a-d, STREJČEK 1989, 
ŠEDIVÝ 1989), bee families (marked by *) with PŘIDAL (2004), and Formicidae with WERNER & BEZDEČKA (2001) for 
the Czech Republic and BEZDĚČKA (1996) for Slovakia.
Tab. 1. Počty druhů jednotlivých čeledí žahadlových blanokřídlých v České republice a na Slovensku. N – nově 
zjištěné druhy, T – celkový počet druhů. Srovnáno s předchozími seznamy (PÁDR 1989a-d, STREJČEK 1989, ŠEDIVÝ 
1989), čeledi včel (označené *) se seznamem PŘIDALA (2004) a čeleď mravencovití (Formicidae) se seznamy WERNERA 
& BEZDĚČKY (2001) pro Českou republiku a BEZDĚČKY (1996) pro Slovensko.

Bohemia
Čechy

Moravia
Morava

Czech Republic
Česká republika

Slovakia
Slovensko

N T N T N T N T
Chrysidoidea
Bethylidae 3 27 6 26 4 37 4 29
Chrysididae 12 81 14 91 12 98 15 124
Dryinidae 3 33 12 34 6 38 5 32
Embolemidae 0 1 0 1 0 1 0 1
Vespoidea
Tiphiidae 1 7 1 7 1 7 0 8
Mutillidae 1 7 4 16 4 16 8 19
Sapygidae 0 4 0 4 0 4 0 5
Pompilidae 11 85 5 92 8 100 9 99
Formicidae 4 82 6 101 7 105 12 108
Scoliidae 0 2 0 3 0 3 0 5
Vespidae 8 69 4 76 5 80 9 88
Apoidea
Sphecidae 1 9 2 14 2 14 1 15
Ampulicidae 0 2 0 2 0 2 0 2
Crabronidae 39 219 42 242 40 254 45 274
Melittidae* 0 9 0 10 0 10 0 12
Megachilidae* 4 85 3 104 2 105 0 123
Apidae* 11 124 5 157 6 161 4 185
Andrenidae* 13 116 11 133 10 138 7 150
Colletidae* 2 37 1 43 2 45 1 46
Halictidae* 7 99 5 123 6 125 7 128
In total / Celkem 120 1098 121 1279 115 1343 127 1453
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